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Foucault, cunoasterea si istoria

Nu sunt un filosof si nici un scriitor. Nu fac o operd, fac
cercetdri istorice si politice deopotrivd; sint antrenat
adesea de probleme pe care le-am intdlnit intr-o carte, pe
care nu le-am putut rezolva in acea carte, incerc, asadar,
sd le tratez intr-o carte urmdtoare.

[...] Eu sunt un istoric, nu sunt un filosof speculdnd asupra
istoriei lumii...
Michel Foucault, 1977

Cercetirile lui Foucault prezintd un larg interes, mai ales in
lumea intelectuald contemporand, din mai multe motive: 1) problema-
tica foucauldiana in analiza puterii, a relatiilor sociale i a cunoasterii
a deschis o posibilitate de problematiziri si de discursuri; 2) altfel de
perceptii despre disciplinele socio-umane si despre functionalitatea lor
in cadrul societatii moderne si in raport cu puterea-cunoastere; 3) re-
definirea statutului intelectualilor intr-o societate disciplinard, bazata
pe inovatie si cunoastere; 4) punerea sub semnul interogatiei a parte-
neriatului carturari-politicieni; 5) reorganizarea institutiilor si a socie-
tatii moderne pe alte fundamente teoretice si practice; 6) o altfel de fi-
losofie politica si implicit o altfel de activitate politica la nivel global
si national; 7) ganduri pentru o societate civild transnationald, unde
puterea civililor s aiba drept de veto in raport cu Politicul. in zilele
noastre birocratizarea si tehnologizarea Umanului si, implicit, a Dis-
cursurilor sunt probleme deschise ale umanismului nostru. Foucault
era un intelectual tehnologizat; un intelectual abstract si abscons, iar
scrisul sdu ,,codificat” e un Document despre raporturile cunoaste-
re-putere (social-politica) din Franta zilelor sale!
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Ori de cate ori l-am citit pe Foucault nu am fost preocupat de
mitologia din jurul acestui ganditor complex, original si imprevizibil.
Astfel c¢i nu m-a preocupat mitul Foucault (rebelul, ciudatul, neinte-
lesul, dificilul sau polemicul Foucault), nu m-a preocupat nici limba-
Jul-functie si efect Foucault, adicd ganditorul care fine discursul si de-
tine limbajul, este chiar limbajul in exercitiu. In schimb, m-au preocu-
pat maniera sa de problematizare; istoriile problematizarilor pe care
le-a facut; constructivitatea si pozitivismul gandirii sale. Foucault este
cel mai demonizat si mistificat ganditor al lumii contemporane. De
asemenea, nu am fost preocupat de actualitatea sau inactualitatea
gandirii foucauldiene; de cat de actuale sau inactuale sunt ideilor sale,
ci doar de intrebarile pe care le-am formulat in convergenta sau in
diferenta cu problematica ganditorului francez.

Foucault este de citit, dar nu oricind si nu oricum. Este de
citit dincolo de inevitabilele efecte de discurs ale gandirii sale; dincolo
de limbajul siu singular de mare povestitor de idei si de probleme, in
acelasi timp rational si critic, bizar si inexplicabil, rezonabil si
original. Génditorul francez, ce vine dinspre istorie spre filosofie si
socio-umane — chiar daca manualele si lucrdrile de solemnitate acade-
micd s-au gandit sa-1 puni la... filosofie —, a cunoscut mult, poate prea
mult intr-o viatd de om. A triit numai 58 de ani, spre deosebire de alti
ganditori importanti din secolul XX. Foucault a gandit mult, a proble-
matizat extrem de mult, destinul sau fiind similar cu cel al ilustrului
sau predecesor, un alt francez, A. Comte (1798-1857).

Nu stiu in ce masura exista un Foucault ,yomanesc”, asa cum
existd unul ,,american”, ,japonez”’, ,.central-european” etc. Pe acest
Foucault romdnesc, teoreticianul si istoricul Sorin Antohi il vedea
conturdndu-se la sfarsitul anilor *90. Un Foucault, care, de fapt, nu
este un Foucault, ci mai degraba anumite efecte de discurs din gandirea
acestuia intr-o societate (cea roméaneascd) unde problematica foucaul-
diani a ramas un Abis, mai ales pentru ,,elitistii de dreapta”.

Cu sigurantd, Foucault ar fi fost mai mult decat incéntat in
privinta receptiei postume a spuselor sale, chiar dacd nu existd un
Foucault unitar si clar vizibil, precum multe dintre memorabilele sale
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tablouri scriptice. Foucault e un ganditor al unor vizibilitati discon-
tinue. De altfel, Foucault gdndeste disparat si discontinuu, iar o ,,uni-
licare” a gandirii sale rimane doar un proiect ideal scriitoricesc. Ceea
ce incerc aici este un Foucault universal, valabil pentru orice contem-
poran indiferent in ce zona geografica triieste, indiferent ce fel de afi-
nitati ideologice si politice are, in fine, indiferent ce subiectivisme si
partizanate profereaza! Un fel de ,,unificare” a lui Foucault si o vizi-
bilitate a gandirii §i a temelor sale, puse in dezbatere, la peste un sfert
de veac de la moartea acestuia.

Inainte de toate, Foucault vorbeste, dezbate, tine un discurs si
un curs, atunci cand isi formuleaza anumite intrebari, atunci cind
cerceteaza si scrie, atunci cand se adreseaza auditoriului sdu, in sfarsit,
atunci cand poartd un dialog pe o problematica aleasd. Din aceste
considerente, de ordin ,,tactic”, istoricul francez a respins, ori de céte
ori a avut ocazia, ipostaza functionalista, structuralistd si politica de...
autor. In ciuda cursurilor si a cartilor sale, Foucault isi spunea: Nu sunt
un autor!

Ceea ce respingea profesorul de la College de France era
Junctia social-politica de autor, si nu dreptul asupra spuselor sale! Pe
de altd parte, proliferarea autorilor in societatea de discurs moderna ar
fi creat o masd discursiva, unde functia de autor gi-ar fi pierdut sem-
nificatia initiald; aceea din secolul al XIX-lea, cand cei care scriau si
publicau — evident, mult mai putini — se distingeau de ceilalti contem-
porani printr-un inconfundabil raport gdndire-limbaj-reprezentare.
Desi Foucault se apropie de acesti autori clasici, a respins functia so-
cial-politica de autor.

In cadrul acestei functii social-politice de autor, ideile si cu-
noasterile diversilor... autori sunt inregimentate, utilizate, apreciate,
criticate, atacate, descalificate, anulate, ,,disciplinate” de cétre un com-
plex aparat institutional al puterii-cunoastere. Esti autor nu pentru ca
scrii §i publici, ci pentru ca faci parte dintr-o societate condusd de
citre puterea-cunoastere sau pentru cd ai o imagine mitizanta in ochii
celorlalti. In privinta practicii istorice si istoriografice, functia de autor
se anuleazd, in cea mai mare parte. De ce? Pentru cd documentele si
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arhivele au drept ,,autori” diversi oameni incorporati sau nu de citre
puterea-cunoastere, de un perfid aparat institutional ce doreste, cu un
profund sens freudian, controlul politic si public asupra cercetarilor
istorice, asupra cartilor de istorie si asupra oricaror tentative de con-
tra-discurs. Astfel istoricii devin ,,autori” doar in masura in care emit
opinii, constatéri, argumente originale, corespunzitoare unor evidente
istorice. Foucault era constient de acest demers al relatiei dintre scris/ pu-
blicat si trecutul reconstruit de arhive si de... alti autori. (Im)personalul
unui trecut interactioneazi cu personalul din noi, cu subiectivitatea si afi-
nitatea fatd de anumite idei/conceptii. Aceastd relatie dintre imperso-
nal si personal reprezinta punctul de emergenta al scrisului istoric, al
functiei auctoriale. Cartea al cdrei autor sunt... este compusa dintr-un
trecut al arhivei, din scrieri si relatari din trecut ale caror AUTOR nu
sunt. Autorii sunt autori doar in masura unor discursuri originale si
neintélnite pAnd in prezent... Cel putin aceasta e una dintre exigentele
impuse de Foucault, iar moartea autorului poate fi echivalentd cu
proliferarea stereotipd si reverbativa a unor discursuri non-originale si
non-esentiale, care prin functia lor non-creativa sterilizeazd imaginatia
si gindirea. Oricum intelectualii §i autorii sunt in situatia unor...
productii de serie Intr-o societate care transforma orice activitate spiri-
tuala intr-o afacere. Spiritul afacerist al capitalistului de ieri si de azi
tinde sa modifice intr-un mod radical ideea de cultura scrisa, functiile
sale fata de societate si oameni...

Un autor este cel care inventeaza ceva, un creator original,
precum Freud (1856-1939) si psihanaliza, care ulterior a devenit o
putere-cunoastere, dezvoltata in institutii si pentru controlul sufletelor
cu probleme. Pentru Foucault, a fi autor este echivalent cu a fi un creator
total, si nu istoric sau social scientist. Generic, toti care spun/fac ceva
sunt autori, la fel cum sub masca termenului de ,,intelectual” se reven-
dicd toti cei cu studii universitare, mai ales in societatea roméaneasca
de azi, pauperizati si polarizatd de catre factorul politic, sustinut de o
,.elitd” limitatd in gandire $i In perpectivd, mai tot timpul clientelard
unor factiuni politicianiste. Ce rost mai are si-ti spui aufor sau
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intelectual din moment ce toti se revendicd social si identitar de la
aceste concepte?

In lumea modernd, in zilele noastre, au inceput sa dispari, si
se steargd forta, greutatea, importanta si privilegiul celui care vor-
beste, in ciuda faptului ca Foucault, pe urmele unor metodisti ai Iluziei,
recomanda sa reperam ,,Cine vorbeste?”, adica pozitia lui social-poli-
ticd ca punct de plecare in formularea contra-argumentelor, (contra-)dis-
cursurilor. Putem formula contra-argumente si contra-discursuri pe
baza unui ,,Cine vorbeste?”, care ne aruncd intr-o cunoastere inauten-
ticd, dominata de polemici gratuite si dominate de distructivitate.
Instinctul criminal al polemicii despre care vorbea, intr-un interviu cu
Paul Rabinow, istoricul nascut la Poitiers.

Abolirea functiei si a mitologiei social-politice de autor este
una utild. De ce? Pentru ca aceasta functie, insotitd de o permanenti
mitologie, este responsabild de intriga moderna — punctul de formare
al istoricismelor si al conflictelor social-politice, al luptelor intre
oameni. Ceea ce conteazd nu este atit Cine vorbeste?, ci Ce spune?/
Ceea ce se spune despre un anume subiect, autor, idee? O mutatie
cpistemicd de la polul auctorial la cel inter- si a-personal. Acest ,,spus”
nu il vom intelege decét relationat cu o evidentd concretd si verifica-
bild si/sau in relatie cu acele conditii de viatd in care un om gindeste
si actioneaza.

Acest ,,Cine?” este insasi intriga in Istorie si in Politicd, ce nu
se dezvoltd decat intr-o relatie mentala, sociald cu ceilalti. Abolirea lui
,,Cine vorbeste?” — acest simbol al unei arogante pseudo-liberale! — se
dovedeste a fi nu numai o conditie de igend mentald, dar si posibi-
litatea de a pacifica societatea si politica, precum si cele doud instante
intre ele. ,,Cine vorbeste?” si ,,Cine face?” sunt doud regimuri intri-
gante ale unui retorism inautentic al gandirii; regimuri ale societatii si
ale politicii moderne. Actiunile politicienilor si scrierile istoricilor nu
ar fi de dorit sa fie influentate sau manipulate de aceastd formulare de
retoricd de doi lei: ,,Cine vorbeste?”. Sa-i lasam pe scriitori si-si dez-
volte intriga in operele lor. Noi, ca oameni ai concretului, ai practicii
si ai realitatii, vom vorbi despre altceva dincolo de un ,,Cine?”.
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Intotdeauna intelectualii media, mai ales acei intelectuali profund inte-
grati traditiei unui intelectualism modern desuet, care.doar invaFi s?a
instrumentalizeze cuvinte si sa infereze idei si imagini, au fost intri-
gatii de un ,,Cine vorbeste?”, aflat in afara sistemelor (social;pol.itice),
reactionand ironic, denigrator si mistificator la spus-ul acelui ,,Cine?”.
Aceéti intelectuali, dominati de instincte criminale, nu au multe in
comun cu ideea de cunoastere.

Printr-un dincolo de Cine? se deschide posibilitatea perfor-
mantelor reale si constructive in politica, in istorie §i in cunoastere.
Aceét Cine? nu este un Absolut, nu este Puterea Suprema. Ceea ce
rimAne, ceea ce conteazi este continutul spusului sdu; continut rela-
tionat cu alte si alte idei. Desi oamenii sunt sedusi de forme, fondul
este cel care face diferenta. In loc de ,,Cine vorbeste?” ar fi util sd ne
orientam spre ,,Ce (se) spune?”, adica Continutul spusului, si nu Persoana?
este relevant atat pentru interior (autorul, Cel care gdndeﬁg,..), cat si
pentru exterior (tema, societatea). Nu poate exista o desc.:h%dere spre
exterior, spre spatiu si spre posibilitate autenticd a gandirii, spre un
mai bine atat timp cét suntem preocupati de ,,Cine vorbeste?”. .

in ceea ce urmeazi am si incerc si prezint ,metoda” lui
Foucault in scrierea cartilor sale, dar nu din perspectiva biografica si
auctoriald a lui ,,Cine vorbeste?” — o reminiscentd psihanalitica in
gandirea lui Foucault.
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Despre ,,metoda” lui Foucault in scrierea
cartilor sale

Cirtile lui Foucault sunt asemenea panzelor unui stralucit pictor
baroc, adept al clar-obscurului. Sunt clare si imanente, atunci cand au
legituri concrete cu o realitate trecutd. Sunt obscure (de aici confuze si
interpretabile!), atunci cdnd Foucault a adoptat o manierd filosoficd in
prezentarea ideilor si a constatarilor sale desprinse din studiul arhivei
si al cértilor de istorie! La Michel Foucault nu poate fi vorba de un
abuz de istorie, ci mai degraba un abuz de filosofie dintr-o perspectivi
aparte, originald. ,,Existentialismul” lui Foucault nu se potriveste cu
cel al lui Sartre, cu atdt mai putin are vreo legitura cu Heidegger,
filosof pe care ganditorul de la Collége de France l-a citit si inteles.

Cu toate acestea, scriitura foucauldiana este §i Picasso (idei
abstracte plecate dintr-un concret istoric), este si Dali (idei originale ple-
cate dintr-o depasire a concretului istoric, a realului), este §i Georges
de la Tour (intercalarea paragrafelor clare, inteligibile cu cele abstracte,
incdrcate de ambiguitate, bizarerie). Tablourile foucauldiene (acele
serii de serii de reprezentdri ale gandurilor sale singulare, ale ideilor
desprinse din substanta istoriei) incad nu pot fi admirate, apreciate,
criticate sau contestate pe de-a-ntregul din moment ce scrierile si spu-
sele ganditorului francez sunt incd in curs de recuperare de citre edi-
turile din Franta si de cele din afara Hexagonului.

Relatiile dintre cuvant si imaginea plastica au avut o functie
epistemicd esentiala in cartile lui Foucault. Imaginea are vocatia de a
transmite ,,ceva consubstantial limbajului”'. Imaginea are o putere de

' M. Foucault, Istoria nebuniei in epoca clasicd, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 22.
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